Revista Judicial, Poder Judicial de Costa Rica, N° 137, pags 163 - 185 ISSN 2215-2385 / Junio 2024

LA RECEPCION JURISPRUDENCIAL DE LA
GARANTIA MOBILIARIA: UN ANALISIS DE
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RESUMEN

La presente investigacion evidencia diversos precedentes que han surgido en sede judicial asociados con la
tematica de las garantias mobiliarias. Desde una dimension cualitativa, se busca proyectar analiticamente
los votos maés relevantes que han surgido en la praxis forense para denotar la incondicional trascendencia
que tienen tales criterios en la delimitacion del “constructo interpretativo” de la garantia mobiliaria.
Necesariamente para conocer el estado real de esta institucion juridica, es imperioso cultivarse en la “voz
jurisprudencial”.
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ABSTRACT

This investigation demonstrates various precedents that have arisen in the Judicial Branch associated with
the issue of movable guarantees. From a qualitative dimension, we seek to analytically project the most
relevant votes that have emerged in forensic praxis to denote the unconditional significance that such criteria
have in the delimitation of the “interpretive construct” of the security interest. Necessarily, to know the real
state of this legal institution, it is imperative to cultivate one’s “jurisprudential voice.”
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El derecho [...] no ha sido creado por una
mente con especulaciones metafisicas ni por un
profeta con intuiciones divinas.

Cogliolo, 2018, p. 50.
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I. Introduccion

| auténtico entendimiento de la garantia

mobiliaria no se puede limitar a verificar
su positivizacion en un ordenamiento juridico
determinado. Tampoco se satisface con el estudio
dogmatico de su asimilacion tedrica por parte
de la academia. En este ambito, como en tantos
otros, el papel de la jurisprudencia es una voz
vital para tomar en cuenta.

Con el paso de los afios, nos da la impresion de
que aquellos que invocan desde la comodidad del
“derecho en los libros” que las leyes no deben
interpretarse quizd nunca han ingresado por las
puertas de un tribunal de justicia ni han sentido en
carne propia lo que implica realmente concebir
el “derecho en accion”, ya sea desde una simple
firma de un contrato o la materializacion efectiva
de una ejecucion extrajudicial en su contra.

Es imperioso insistir en que las leyes en general
no son creadas tanto por la generacion que las
redacta, sino por aquella que las interpreta,
aspecto que inclusive cobra un dimensionamiento
particular frente a toda legislacion que, de una u
otra manera, contenga previsiones procesales'.

Bajo este complejo entramado, la motivacion
de las presentes lineas pasa por denotar el
colosal impacto que genera la interpretacion
jurisprudencial en la concepcion operativa de

1 Es tarea pendiente de la doctrina costarricense verificar si en suelo nacional existe un tinico Codigo Procesal Civil o, si en
realidad, operan varios. La dubitacion nace con ocasion de las frecuentes lineas interpretativas diversas que se encuentran
entre diferentes tribunales de apelacion civil en Costa Rica.
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la garantia mobiliaria, lo cual hace recordar
la célebre advertencia del maestro espafiol
iusprivatista Diez Picazo, cuando con la sapiencia
de su verbo sefialaba que, en ningtin otro espacio
como en el momento jurisprudencial, “se enlazan
tan intimamente la teoria y la practica del derecho.
En ninguna otra fuente quiza se aprenda mejor lo
que el derecho es”. (1962, p.12).

Mas alla de visiones romanticas, quiérase o no,
Costa Rica sigue viviendo bajo el auspicio de una
cultura judicialista, pues, dia tras dia, se instauran
cientos de procesos judiciales que podrian
ameritar un abordaje y/o una solucién diversa. Tal
contexto realmente supone un problema que debe
ser tratado a conciencia. Sin embargo, para los
efectos que aqui nos convocan, un acercamiento
a la garantia mobiliaria implica analizarla en su
dimension realista. Por tanto, resulta imperativo
tomar en cuenta la forma como ha sido asimilada
por los tribunales de justicia, pues, mediante este
aporte, se tendra una nocidon mas integral en todas
sus distintas proyecciones.

La metodologia anclada en la recepcion de los
institutos juridicos no es algo novedosa. Los
famosos glosadores del siglo XI y XII de Ila
Universidad de Bolonia (Antillon, 2017; Iglesias,
2010) la experimentaron desde hace ya bastantes
siglos cuando tuvieron la inédita fortuna de recibir
el Corpus Iluris Civilis de Justiniano y, en un
primer momento, se limitaron a realizar una glosa
del texto recibido, tarea que posteriormente fue
transformada con la labor de los comentaristas,
quienes fueron mas alld de la mera exégesis del
contenido escrito para aportar sus comentarios
novedosos y visiones propias en los institutos que
intentaban describir.

Bajo este contexto, las denominadas recepciones
o “implantes juridicos” siguen teniendo sus
implicaciones en los tiempos presentes, maxime
con ocasion de las visiones cosmopolitas
que irradian al derecho de la era tecnologica
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postglobalizacién, sociedad de la informacién y
de la cultura econdmica trasnacional.

Sea como fuere, la recepcidn descrita puede ser de
iure cuando se admite y/o apruebalegislativamente
la vigencia formal de un derecho foraneo o bien
recepcion de facto, la cual es aquella que opera
mediante la interpretacion y aplicacion forense
de ciertas categorias juridicas propias del ambito
comparado. Luego, como se hara notar de seguido,
para el instituto de la garantia mobiliaria, cabe
hablar de ambas tipologias de recepciones, pues
si bien el legislador patrio aprobd formalmente
la Ley N.° 9246, también el intérprete nacional
le ha dado ciertos tintes hermenéuticos de vision
autéctona o mas simple: “de sazon criollo”,
aspecto que consecuentemente justifica el estudio
que de seguido se opta por presentar.

II. Diez precedentes

“jurisprudenciales” relevantes

Es derigoracotar que, en nuestro sistema juridico-
positivo, la voz “jurisprudencia” equivale a los
criterios reiterados que establecen las respectivas
salas de casacion de la Corte Suprema de Justicia
e, incluso, la Corte Plena, cuando aplican la ley, la
costumbre o los principios generales del derecho.
(Conf. art. 9, Cédigo Civil).

No obstante, el impacto configurativo y/o organico
que han tenido las ultimas reformas procesales
dentro del sistema judicial costarricense ha
generado que las resoluciones emanadas de los
tribunales de apelacion (en este caso: civiles)
guarden una importancia mayuscula de cara al
real entendimiento de algunas materias, institutos
o procedimientos que, por una u otra razon, no
son tan frecuentes de ser abordados en las citadas
sedes de casacion.

Bajo ese entendido, ningiin pecado de “lesa
) u .
doctrina” se comete cuando se les asigna a las
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resoluciones de los tribunales de apelacion el
calificativo de “jurisprudencia menor”, puesto
que, en el ambito forense, aquellas suelen tener un
notorio prestigio juridico, amén de ser utilizadas
con frecuencia en los procesos de primera
instancia para justificar argumentativamente
posturas en uno u otro sentido, ya sea por las
personas litigantes o, incluso, por las mismas
personas juzgadoras.

En el campo de las garantias mobiliarias,
los tribunales de apelacion civil han sido
consecuentemente los principales encargados
de ir perfilando, moldeando y depurando todo
un “constructo interpretativo” de tal disciplina.
Por ende, para conocer el verdadero “estado de
la cuestion” que presenta este derecho real de
garantia, resulta imperativo analizar la actitud
receptora que ha tenido la judicatura de alzada a
la hora de concretizar sus resultados practicos.

Una vez realizado el estudio de decenas de
sentencias en el siguiente apartado, se pasara
nota por algunos de los que, a juicio del suscrito
investigador, son los principales precedentes
jurisdiccionales que han abordado la tematica de
las garantias mobiliarias. Para efectos didacticos,
se han subsumido en los siguientes descriptores.

IILA. La edificaciéon del marco tedrico de la
garantia mobiliaria

El Tribunal Primero de Apelacién Civil de San
José ha hecho gala en diversas oportunidades de
lo que cabria denominar como una “evocacion
del marco teodrico” de la garantia mobiliaria. Se
trata de una linea de criterio reiterada que ha sido
utilizada como una base interpretativa previa para
justificar diversos contenidos resolutivos.

No podemos olvidar que, en aquel tribunal
superior y aun para la fecha de emisién del voto,
trabajo durante muchos afios uno de los mas
grandes jueces civiles que ha tenido la historia de
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Costa Rica y que, como pocos, dominé el &mbito
teérico de la garantia mobiliaria, el Dr. Alvaro
Herndndez Aguilar (q.D.g.). Por esta razon,
tampoco es de extrafiar que el presente andlisis
parta de aquellos pronunciamientos.

Sea como fuere, en el texto de aquella resolucion,
se logran perfilar varios aspectos. En primer
lugar, se reconoce la importancia de tener
presente a nivel judicial cuales son los objetivos
que pretende la Ley N.° 9246.

Recuérdese que, dentro de los criterios
interpretativos que subyacen en el ambito del
derecho privado patrimonial, se debe tener en
cuenta tanto la “realidad social del tiempo” como
el “espiritu y finalidad de las normas” (conf.
art 10, Cédigo Civil y art. 3.3, Cédigo Procesal
Civil).

Por tanto, un buen pardmetro introductorio se
denota en la resolucidon en comentario al pretender
contextualizar y dilucidar en qué ambito se
mueve el operador juridico cuando ingresa al
apasionante terreno de las garantias mobiliarias.

Por otro lado, en este precedente, se impulsa el
analisis dogmatico de lo que, en otra publicacion,
se denomind “el ciclo de vida de la garantia
mobiliaria” (Argiiello, 2022), pues se realzan
las diversas fases de constitucion, efectividad,
publicidad, prelacion y ejecucion que pueden
gravitar sobre una garantia mobiliaria, sin dejar
de advertir el reconocimiento bipartido de dos
fuentes generadoras que, para tal resolucion en
glosa, serian las de caracter convencional y legal,
sin esquivar que, a nivel doctrinal (Torrealba,
2014,2015,2021), se apuesta por una connotacion
tripartita al incluir las denominadas fuentes
heterénomas (v. gr. una medida cautelar en sede
judicial que constituya una garantia mobiliaria).

En sentido complementario, la citada resolucion
también se inclina por individualizar (al menos
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sumariamente) los contornos juridico-subjetivos
de las partes del contrato de garantia mobiliaria,
lo cual exige una exégesis elemental de los
numerales 15 y 16 de la Ley N.° 9246. Estos
articulos, por su orden, regulan los derechos
y obligaciones del deudor garante y acreedor
garantizado.

En tal dimension, la verificacion de la entidad
volitiva de las partes encaminada hacia la
constitucién de una garantia mobiliaria engarza
notablemente con la verificacion formal de
la existencia minima de un cierto clausulado
contractual, donde debe quedar clara y
debidamente evidenciada la existencia de una
externalizacion expresa de un consentimiento,
principalmente respecto a las partes deudoras
y deudoras garantes de una garantia de esta
naturaleza. En otras palabras, en esta materia, no
se puede presumir o interpretar extensivamente
la constituciéon automatizada de una garantia
mobiliaria.

Con todo, también radica en aquella linea
“jurisprudencial” una clara potencializaciéon de
exigir en estrados judiciales una revision del
contenido contractual de la garantia mobiliaria, en
particular verificar la existencia de un verdadero
convenio constitutivo que revele —ya sea por
escrito, o bien, por su equivalente electronico—
los diversos aspectos que exige una garantia de
esta indole, entre ellos, cabe consecuentemente
verificar: 1) la cldusula de constitucion de la
garantia mobiliaria; 2) los datos y las firmas que
permitan la identificacion de los contratantes;
3) el monto maximo garantizado por la
garantia mobiliaria o la forma de determinarse
dicha cantidad; 4) la indicacion del domicilio
contractual para atender futuras notificaciones
judiciales y extrajudiciales; 5) la mencidn expresa
de que los bienes descritos serviran de garantia
a la obligacion garantizada; 6) una descripcion
que puede ser bien genérica o especifica de las
obligaciones garantizadas, ya sean presentes
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o futuras, o de los conceptos, las clases, las
cuantias o las reglas para su determinacion; 7)
la autorizaciéon por parte del deudor garante
al acreedor garantizado para que presente el
formulario de inscripcion inicial al Sistema de
Garantias Mobiliarias y demas formularios de
inscripcion posteriores; 8) mencion expresa del
consentimiento para ejecutar las garantias en sede
extrajudicial, en caso de acordarse por las partes
y 9) la fecha y el lugar de celebracion. (Conf. art.
11, Ley N.° 9246).

Generada la sintesis de los elementos mas
importantes de esta orientacion jurisprudencial,
es imperativo presentar lo expuesto en los votos
en comentario, pues asi la amable persona lectora
podra juzgar por cuenta propia la correccion del
extracto configurador del mentado marco teorico
de la garantia mobiliaria. Al respecto, se indica en
tales precedentes lo siguiente:

Como preambulo, realizaremos una
disquisicion de ciertos temas generales
atinentes a la Ley de Garantias Mobiliarias
Numero 9246, vigente desde el 20 de
mayo de 2015, como antesala al abordaje
de las razones concretas que estimamos
Justifican mantener -en este caso concreto-
la citada decision. El articulo 1° de la
precitada ley establece como proposito
incrementar el acceso al crédito,
ampliando la categoria de bienes que
pueden ser dados en garantia y el alcance
de los derechos sobre estos, creando al
efecto un régimen unitario y simplificado
para la constitucion, publicidad, prelacion
vy ejecucion de garantias mobiliarias, y
del Sistema de Garantias Mobiliarias
que por ella se crea. Ese mismo numeral
dispone su aplicacion a la constitucion,
efectividad, publicidad, prelacion y
ejecucion de las garantias mobiliarias,
con excepcion de unos cuantos bienes
descritos en otros numerales a los que
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no se hard referencia precisamente por
la forma en que serd resuelto el recurso.
El régimen especial aqui creado reconoce
dos distintas modalidades constitutivas de
las garantias mobiliarias: Convencional y
legal, segun articulos 2, inciso 2) y 6. La
“legal” predispone una voluntad previa
y expresa del legislador en atribuir a
determinada situacion factico-juridica
calificativo de garantia mobiliaria en los
términos de esta normativa, ello justifica
la existencia de disposicion legal precisa
y puntual que la consagre, de logica
interpretacion restringida dadas las
consecuencias que su implementacion
causara en el patrimonio del perjudicado.
Por su parte, la “convencional”
presupone acceso a un amplio espectro de
posibilidades al autorizar que las partes
en pleno ejercicio de la autonomia de sus
voluntades y con las eventuales reservas
legales que puedan estar rodeando el
tipo concreto de modalidad negociada,
constituyan  libremente la  precitada
garantia con los alcances dotados en
esta ley. Cuando las partes, producto de
su acercamiento y libre consentimiento,
constituyan  convencionalmente  una
garantia mobiliaria segun los términos
de la nueva normativa, asumiran una de
ellas condicion de acreedor garantizado
v la otra condicion de deudor garante.
Dentro del contexto especial en que
se inserta el régimen que aqui se
implementa, acreedor garantizado serd
la persona fisica o juridica, patrimonio
autonomo o entidades de derecho publico
en cuyo favor se constituya una garantia
mobiliaria, con o sin desplazamiento, ya
sea en su propio beneficio o en beneficio
de un tercero, y deudor garante la persona
fisica o juridica, patrimonio auténomo
o entidad gubernamental, sea el deudor
principal o un tercero, que constituya
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una garantia mobiliaria conforme a la
presente ley, segun apartados 1) y 15)
del numeral 5. Si la garantia mobiliaria
convencional que optan por constituir
es sin desplazamiento, se les exigird que
lo hagan mediante contrato escrito o su
equivalente electromico, el cual surtira
efectos entre ellas desde el momento de su
suscripcion -salvo pacto en contrario-, y
respecto a terceros desde su inscripcion
en el Sistema de Garantias Mobiliarias,
segun numeral 13. El articulo 11
dispone que el mentado contrato deberd
contener, en lo que aqui interesa, cuando
menos lo siguiente [...] La intencion del
sistema es clara y loable, dinamizar la
economia a través del mejoramiento de
las condiciones de financiamiento con la
implementacion de un régimen ampliado
de garantias mobiliarias, y un mecanismo
apto que ampare adecuadamente el
interés juridico-economico del acreedor
frente a eventuales incumplimientos
en la fase efectual. A cambio de ello,
el legislador -a través de la redaccion
imperativa de sus normas- condiciona la
puesta en operacion del régimen en lo
que concierne a las garantias mobiliarias
convencionales sin desplazamiento, a
que las partes -especialmente el deudor
garante- externen un claro y expreso
consentimiento, en la génesis del negocio
o0 en forma sobrevenida, tratese o no de un
convenio anterior al precitado 20 de mayo
del 2015 -con la salvedad esbozada supra-,
de constituir la garantia en los términos
que preceptua esta ley. De esta forma,
el deudor adquiere pleno conocimiento,
primero, que para acceder a la fuente
de financiamiento deberd destinar uno
o varios activos mobiliarios -con el
contenido y alcances alli definidos- a
responder con prelacion por un hipotético
impago en que incurra de la prestacion
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asumida, y segundo, que su acreedor
podra inscribir la garantia constituida
en el Registro de Garantias Mobiliarias
utilizando el o los formularios pertinentes
e instaurar el proceso de ejecucion
coactiva que se ajuste a sus necesidades
conforme al tramite dictaminado en la
presente ley, sea en sede extrajudicial o
Jjudicial, segun corresponda, para pagarse
el crédito impago. Tribunal Primero de
Apelacion Civil de San José. Voto N°
1358-1C- de las quince horas cincuenta y
cinco minutos del veintitrés de octubre de
dos mil diecinueve’.

Como es notorio, lo indicado en esta linea
de pronunciamiento resulta simplemente
fundamental para entender la entidad palpitante
de la garantia mobiliaria en Costa Rica. Mucho se
puede decir o dejar de decir del texto legislativo
aprobado. Pero lo cierto del caso es que, sin
tener presente el dato jurisprudencial, no se
puede obtener una muestra fidedigna de lo que
realmente estd siendo entendido y aplicado con
ocasion de estas garantias reales, de alli la valia
que presenta este estudio.

II.LB. La delineacion de los requisitos de
admisibilidad para la ejecucion
de la garantia mobiliaria: sobre la
exigencia de presentacion del contrato

constitutivo (criterios encontrados)

En los estudios jurisprudenciales cualitativos,
que es la actividad que nos convoca, es comun
encontrar rasgos interpretativos diferenciadores e,
incluso, posturas jurisdiccionales indudablemente
contradictorias. Luego, seria por demds extrafio
que, en los repertorios de sentencias, reinara la
total uniformidad de criterio, pues aquello mas

que generar seguridad juridica seria indicativo
de la implantacion de un régimen totalitario
con la consecuente pérdida de la libertad e
independencia de las personas juzgadoras.

En la decisiva etapa de ejecucion de la garantia
mobiliaria, existe una linea jurisdiccional que
se inclina por sustentar que el formulario de
ejecucion de una garantia mobiliaria tiene rango
de titulo ejecutorio y, por tanto, bajo los alcances
de los articulos 9 y 54 de la Ley de Garantia
Mobiliarias en relacién con los numerales 22
y 23 del Reglamento Operativo del Sistema de
Garantias Mobiliarias, bastaria con su efectiva
presentacion para dar curso al proceso de
ejecucion.

Al respecto, mediante el voto n.° 1207-4C de las
trece horas treinta y cinco minutos del treinta de
septiembre de dos mil diecinueve, el Tribunal
Primero de Apelacién Civil de San José (pero
en una conformacion de seccién extraordinaria)
revocod el rechazo que realizd un juzgado de
primera instancia a la ejecucion de una garantia
mobiliaria con base en la ausencia del contrato
que suscribieron las partes. Con denotada rigidez,
el Tribunal de Alzada cuestion6 severamente que,
en el rechazd de la ejecucion, no se justificaron
cuales serian las razones que motivarian la
exigencia del antedicho contrato constitutivo.

Bajoesta vertiente de criterio, en aquella sentencia,
el superior en grado realza la condicion de titulo
ejecutorio que ostenta per se el formulario de
ejecucion de la garantia mobiliaria y, por tanto,
su idoneidad para dar inicio a la ejecucion.

De esta manera, bajo una potencializacion del
principio de especialidad que contiene el articulo
76 de la Ley N.° 9246, se dispone en el voto
en comentario: “Con la informacion que se

2 La linea resolutiva que se expone en este voto ha sido reiterada en diversos pronunciamientos del Tribunal Primero de
Apelacion Civil de San José. Asi, de este mismo y destacado o6rgano jurisdiccional, entre otros, se pueden consultar las
siguientes resoluciones: n.° 60-2020, n.° 1161 — 2020, n.° 1180 — 2020, n.°696 — 2020, n.° 383 — 2020, n.° 1634 — 2019, n.°

1578 —2019,n.° 117 — 2020, n.° 1545 — 2019.
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desprende del formulario de ejecucion de garantia
mobiliaria, el juez puede iniciar el tramite,
siendo innecesario aportar el enclausulado del
contrato, si efectivamente la garantia mobiliaria
se encuentra inscrita’”’.

Asi bajo el respaldo de los numerales 54 y 55
de la Ley de Garantias Mobiliarias, se concluye
que, si el formulario de ejecucion cumple con los
presupuestos legales, su sola presentacion basta
para dar inicio al proceso.

No obstante, frente a tal vision jurisdiccional,
emerge una postura francamente disidente que,
contrario a lo recién expuesto, no se contenta
con la mera presentacion del formulario de
ejecucion para despachar la ejecucion de
la garantia mobiliaria, sino que hace recaer
importantes efectos sobre la debida presentacion
del contrato en procura de arribar a un marco
de enjuiciamiento mas informado y que genere
mayores salvaguardas y/o garantias para las
partes ejecutadas.

En efecto, mediante el voto n.°117-4U de las once
horas treinta y cinco minutos del veinticuatro de
enero de dos mil veinte, el Tribunal Primero de
Apelacion Civil de San José seiala que el érgano
jurisdiccional debe trascender la informacion
registrada en forma unilateral por el acreedor
garantizado a través de los formularios y debe
valorar el contenido del contrato constitutivo para
determinar si realmente existe o no el caracter de
garantia convencional mobiliaria reclamada en la
fase de ejecucion.

De esta manera, si, por ejemplo, con ocasion de
una solicitud de reposesion, la parte ejecutante
busca la puesta en posesion del bien dado en
garantia, debe acreditar en forma contundente que
el contrato en su contenido original o sobrevenido
incluyé6 la mentada cldusula de garantia
mobiliaria, pues de lo contrario, “no podrd el
acreedor ante un eventual incumplimiento de su
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deudor accionar la reposesion en los términos
del numeral 58, por adolecer el titulo aportado
del calificativo de garantia mobiliaria”.

Con todo, conviene insistir en que, en aquel
pronunciamiento, se realza en la necesidad
de la existencia de un clausulado contractual
habilitador, pues se pretende “que la informacion
previa fluya con transparencia especialmente
hacia el deudor, adquiriendo  expreso
conocimiento del objeto dado en garantia y
consecuencias procesales que acarreard su
constitucion y posterior inscripcion”. Por esta
razon, en ausencia de semejante clausula no sera
viable hablar técnicamente de garantia mobiliaria,
aunque el contrato luzca inscrito en la Oficina de
Garantias Mobiliarias, pues su simple inscripcion
no convalida las eventuales omisiones o lagunas
contractuales.

En suma —y contrario al primer precedente
sefialado en este apartado— para la citada
sentencia n.°117-4U de las once horas treinta y
cinco minutos del veinticuatro de enero de dos mil
veinte del Tribunal Primero de Apelacion Civil de
San José, si se justifica que la persona juzgadora
realice un adecuado escrutinio del contrato con
todo y la solicitud de reposesion amparada en
el respectivo titulo de ejecucion, pues, si en el
convenio no se encuentra la clausula constitutiva
de una garantia mobiliaria (conf. art. 11, Ley N.°
9246), resultaria inviable hablar de una garantia
constituida con arreglo a lo dispuesto en la ley, lo
cual “impide en definitiva dotar al titulo aportado
[sea formulario de ejecucion] de ejecutoriedad
para eventualmente poder dar entrada al tramite
que corresponda con arreglo a las prescripciones
del numeral 58 de la precitada legislacion”.

En tal escenario, lo procedente es rechazar el
proceso de ejecucion, denegatoria que, a juicio del
suscrito, se podria encausar procesalmente, bien
sea por los conductos de una improponibilidad
(conf. art. 35.5, CPC) o, incluso, de una
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inadmisibilidad por ausencia formal y necesaria
de la documentacidn requerida (conf. arts. 35.1.6,
35.2y 35.4, CPC).

II.C. Es necesario distinguir donde la ley
sistematicamente lo hace: los contratos
descritos en el numeral 3 de la Ley de
Garantias Mobiliarias y demas figuras
alli mencionadas se contemplan en
referencia “meramente enunciativa”

En el ambito del derecho comparado y en la
doctrina especializada, no existe una absoluta
univocidad acerca del abordaje teorético de
la garantia mobiliaria, pues, aunque existe un
marco comun trazado medularmente por las
denominadas “leyes modelo”, lo cierto del caso
es que, a nivel local, las personas legisladoras con
ocasién de su potestad soberana de configuracion
normativa —y en el tanto, se est¢ en un
parametro de conformidad con el derecho de la
Constitucion— han dispuesto evidentes ajustes
de armonizacion, lo cual ha supuesto la derivacion
de visiones distintas en algunos topicos.

Para muestra, se halla el propio concepto
costarricense dispuesto en el articulo 2 in fine
de la Ley N.° 9246. En efecto, tal numeral, en
términos contundentes, establece que la garantia
mobiliaria debe ser entendida como “un derecho
real preferente conferido al acreedor garantizado
sobre los bienes muebles dados en garantia”.

Ahora, la citada concepcion legislativa ha
llamado enérgicamente la atencion de la doctrina
foranea que la ha considerado como una
“definicion groseramente insuficiente” (Castillo,
2022, p. 643), pues, entre otros aspectos, se le
achaca que no permite trazar una linea divisoria
frente a otros privilegios reales (recuérdese que,
en otros ordenamientos juridicos, el derecho
de retencion no es entendido como garantia
mobiliaria). Con todo, también se recrimina que
la nocién normativa dispuesta excluye elementos
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fundamentales de la garantia como el derecho al
pago preferente (ius preferendi), la persecucion de
bienes (ius persequendi) y, en general, la propia
realizacion de la garantia mediante el caudal de la
ejecucion sea judicial o extrajudicial.

En este mismo orden, la perspectiva dispuesta en
el articulo 3, inc. 1 de la Ley N.° 9246, también ha
generado susjustificados resquemores. Enesencia,
aquella disposicion legislativa buscd ampliar la
definicion comentada en el parrafo anterior hacia
un concepto funcional de la garantia mobiliaria,
bajo el entendido de que su mentada concepcion
tipologica “incluird aquellos contratos, pactos o
clausulas preexistentes comunmente utilizados
para garantizar obligaciones gravando bienes
muebles”.

Bajo tal predicado, parece ser que la ley
costarricense aspira a que de pleno derecho (ipso
iure), diversos negocios juridicos, tales como la
venta con reserva de dominio, los fideicomisos
en garantia sobre bienes muebles, las compras de
facturas con o sin recurso en contra del vendedor
de estas facturas (factoreo), el arrendamiento
financiero (leasing financiero), el arrendamiento
operativo (leasing operativo) y cualquier otra
garantia sobre bienes muebles no inscribibles
contemplada mediante un contrato establecido
en la legislacion juridico-positiva o decretada por
los tribunales que deba ser catalogada como una
garantia mobiliaria.

No obstante —y mads alla de lo querido por
la persona legisladora en este articulo, cuya
redaccion desde el plano técnico, incluso, es
sumamente cuestionable (v. gr. por incluir
ademas supuestos de prenda que en rigor ya no
serian tales)—, lo cierto es que la jurisprudencia
civil no se ha limitado con una interpretacion
literal o ensimismada del numeral 3, inc. 1 de la
Ley N.° 9246, pues bajo una vision hermenéutica
mas sistematica, teleologica y contextual, ha
establecido que los citados contratos de venta con
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reserva de dominio, fideicomiso de garantia sobre
bienes muebles, leasing etc. estan supeditados a
que, en su contenido originario o sobrevenido,
se incluya expresamente el convenio o clausula
constitutiva de una garantia mobiliaria. De este
modo, la aparente apuesta legislativa por un
concepto funcional de garantia mobiliaria ha
quedado de momento francamente proscrita en la
practica forense.

Sobre el particular, se explico:

[...] es una afirmacion totalmente gratuita
la que hace la parte apelante en cuanto a
que por la sola razon de encuadrar en el
contenido de un arrendamiento financiero,
el especifico contrato que presenté como
fundamento de la reposesion peticionada
sea, a la vez, garantia mobiliaria
por imperativo de Ley. Tampoco
deviene aplicable al caso las reglas de
constitucion de garantia mobiliaria de tipo
convencional, porque de su lectura no se
desprende un clausulado en los términos
del articulo 11, particularmente en lo
referente a sus incisos 1), 3), 5) y 7), de la
citada Ley de Garantias. En efecto, y en
una forma meraremente enunciativa por
ejemplo no hay en el contrato aportado
regulacion atinente a un acuerdo expreso
para constituir una garantia mobiliaria
que respalde en forma preferente el pago
de las prestaciones alli determinadas a
cargo del deudor garante, tampoco la
hay como exige la ley de cita acuerdo
especifico de partes respecto de un monto
maximo de cobertura de una tal garantia
o la forma en que habria de determinarse
esa cantidad, asimismo no hay mencion
expresa de que el automotor descrito y
cuya reposesion se solicita servira como
garantia a la obligacion garantizada.

Tribunal Primero de Apelacion Civil de
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San José, (Organo monocrdtico). Voto n.°
60-1U- de las catorce horas veinte minutos
del diecisiete de enero de dos mil veinte.

Como es de notar, este precedente es una vivida
ejemplificaciéon del bloqueo argumentativo
realizado por un tribunal de apelacion civil frente
a aquellas pretensiones de ejecucion en general
o reposesorias en lo particular que promueven
las partes actoras fundamentadas en la simple
invocacion de una figura contractual que como tal
si aparece dispuesta en la Ley N.° 9246; pero de
la cual se ha establecido a nivel jurisprudencial
que su sola o simple invocaciéon no alcanza —
como si fuera una “patente de corso”— para dar
curso a una ejecucion de esta naturaleza, pues,
en efecto, se requiere revisar el contenido del
contrato para constatar (al menos sumariamente)
los elementos mas basicos que requieren una
verdadera convencion constitutiva de una garantia
mobiliaria, segun preceptia el articulo 11 de ley
costarricense.

ILD. (Existe realmente wuna garantia
mobiliariarespectoalosvehiculosdados
en leasing?: criterios contradictorios

Como se indico en el apartado II.B de esta

investigacion jurisprudencial, es posible dentro
de la independencia judicial que existan matices
interpretativos en algunos supuestos normativos
previstos en la Ley N.° 9246. Sin embargo, cuando
la divergencia sobrepasa ciertos limites tolerables
deviene en patologica, pues la persona usuaria
francamente no sabe a qué atenerse, ya que un
tribunal de la reptblica resuelve de una manera,
y otro lo hace en un sentido totalmente diferente,
creando una estela de inseguridad juridica, potencial
trato discriminatorio y una suerte de “loteria
judicial” que afecta inclusive la propia credibilidad
del sistema de administracion de justicia.

A guisa de mencidn, conviene destacar que uno
de los topicos mas evidentes de ese conflicto



Revista Judicial, Poder Judicial de Costa Rica, N° 137, pags 163 - 185 ISSN 2215-2385 / Junio 2024

es representado por la posibilidad de constituir
garantias mobiliarias con ocasion del contrato de
leasing de vehiculos y las nociones limitativas
que derivan del articulo 4 de la Ley de Garantias
Mobiliarias, aspecto donde se han alzado dos
tesis indiscutiblemente antagonicas.

Asi, mediante el voto n.° 1241-2U (unipersonal)
de las diecisiete horas cinco minutos del seis de
octubre de dos mil veinte, el Tribunal Primero de
Apelacion Civil de San José establecio que:

Como se observade lo asi transcrito, sibien
el leasing financiero y consecuentemente
derechos patrimoniales, pueden
ser objeto de garantia mobiliaria, el
legislador prohibio que esa garantia y
la aplicacion de su régimen especial,
pudieren recaer sobre cualquier derecho
derivado de bienes muebles que al mismo
tiempo, sea imposible someter a esa
moderna regulacion. Y es claro que el
contenido de esa limitacion abarca un
vehiculo automotor inscribible, propio
de circulacion por las vias publicas
terrestres. De lo anterior se infiere que
ni el vehiculo de tal naturaleza o los
derechos patrimoniales que conciernan
al mismo, pueden ser objeto valido de
garantia mobiliaria.  Evidentemente
que el leasing financiero cuyo objeto
principal es el arrendamiento de un
vehiculo  automotor inscribible con
naturaleza para su circulacion, implica
en términos prdcticos una Serie de
derechos y obligaciones para ambas
partes, estrictamente vinculados como
elementos naturales de la contratacion
-sin exclusion de otros-, al uso y disfrute
del vehiculo para el cliente arrendatario
v la posibilidad de recuperacion del bien
objeto del negocio, ante el incumplimiento
de sus prestaciones dinerarias. Por ende,

Sus
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hay una imposibilidad legal para aplicar
el régimen de reposesion o apropiacion
de garantia mobiliaria, establecido en el
articulo 58 de la legislacion en estudio,
a los derechos que naturalmente forman
parte de esa contratacion y que estén
vinculados a un bien mueble que es objeto
material del negocio juridico. Distinto
ocurriria en relacion con el leasing
financiero cuyos derechos patrimoniales
versen sobre bienes sin prohibicion legal
de constituir como garantia mobiliaria,
hipotesis que si habilitaria la aplicacion de
cualquier régimen propio de este sistema
juridico economico especial. (Destacado

es propio).

Sinembargo, tal negativaes matizaday desvirtuada
por el Tribunal Primero de Apelaciones Civil
de San José, Seccion Extraordinaria, por medio
del voto n.° 583-4C- de las trece horas treinta y
nueve minutos del veintisiete de mayo de dos mil
veintidos, donde dejo claro lo siguiente:

El arrendamiento financiero es un contrato
especial que se encuentra regulado en el
Decreto N°32876, Medidas tendientes a
evitar el abuso y detrimento del interés
fiscal de la figura de leasing, en virtud
del cual, la parte arrendadora confiere
el derecho de posesion, uso y goce de un
bien mueble a la persona arrendataria,
derecho que claramente resulta totalmente
cuantificable en términos patrimoniales,
tomando como base el calculo de las cuotas
periodicas pactadas. Por consiguiente,
no debe confundir al vehiculo como
bien material y como activo inherente
a ese tipo de contratacion especifica,
en la cual lo que se cede es el derecho
de posesion, uso y goce sobre el mismo
y que a la luz de la normativa antes
citada, claramente es susceptible de
otorgarse en garantia. El tema ha sido
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abordado por la doctrina nacional que
al respecto y con buen tino ha serialado:
“La clave para determinar el caracter de
garantia mobiliaria del leasing financiero
radica en que dicho contrato confiere el
derecho de posesion, uso y goce, de un bien
mueble, que se constituye en el derecho
garantizado del contrato. Derecho que, por
lo demds, resulta totalmente cuantificable
en términos patrimoniales, conforme al
cdlculo de las cuotas periddicas pactadas,
sin incluir el valor residual, que haya
realizado la empresa de leasing. Ante
el incumplimiento, por tratarse de una
garantiasin desplazamiento de la posesion,
corresponde recobrar la posesion del
bien subyacente, ligado al ejercicio del
derecho garantizado, sea, el vehiculo
automotor. Tratandose del contrato de
leasing financiero, se debe tener presente,
que la titularidad permanece a nombre
de la empresa de leasing. En ese sentido
consideramos que el hecho de que el
vehiculo automotor figure como parte de
las excepciones que establece el articulo
4 de la Ley es indistinto, pues reiteramos
el objeto de la garantia es el derecho de
posesion y uso del bien mueble; no el
bien mueble propiamente, puesto que en
ese supuesto lo que procede es utilizar el
contrato de prenda, donde el bien mueble
garantizado, efectivamente, es el vehiculo
automotor. Rojas Chan, Ana Yansy.
Garantia mobiliaria legal y Leasing
Financiero sobre vehiculos. (Comentario
de sentencia). https://numerusapertus.
com/2020/09/01/garantia-mobiliaria-
legal-y-leasing-financiero-sobre-
vehiculos-comentario-de-sentencia/. (El
resaltado es propio).

En mérito de lo expuesto, se impone revocar la
resolucion apelada para, en su lugar, ordenar la
reposicion del vehiculo supraindicado, salvo

174

que otros motivos de orden legal, distintos a los
debatidos aqui, lo impidan.

Como es de notar, la resefia de esos dos criterios
“jurisprudenciales” denota una muestra veridica
de que en Costa Rica existen a la fecha algunos
puntos de contradiccion y anacronismo en materia
de garantias mobiliarias que deben ser paliados.
Para esta situacion en particular, no se considera
necesario emprender reformas legislativas,
sino implementar la utilizacion de institutos
procesales que precisamente estan disefiados para
tales objetivos.

Al respecto, uno de los fines de la casacion es
generar uniformidad en la jurisprudencia como
fuente formal del ordenamiento juridico, para que
de esta forma la sociedad tenga una clara idea en
torno a cudl es el contenido de las resoluciones
judiciales cuando se presenten casos con identidad
factica, esto en virtud de asegurar la igualdad ante
la ley y una altisima razén de convivencia social.

A tono con tal concepcion, la normativa procesal
civil vigente regula la figura de casacion en interés
delajurisprudencia. Propiamente, el articulo 71 de
laLey N.° 9342 expone su procedencia en relacion
con las sentencias no impugnables por medio del
recurso de casacion y donde ante la existencia de
fallos contradictorios e interés publico en definir
la discrepancia (v. gr. sentencias de apelacion
antes citadas que resuelven diversos temas de
garantias mobiliarias), se justifica plantear la
cuestion para fijar la “doctrina jurisprudencial”.

Para conocer de este citado recurso, la sala de
casacion respectiva es competente y no tiene
efectos suspensivos sobre los procesos pendientes;
por consiguiente, no requiere la existencia de cosa
juzgada. Grupos de tres personas juzgadoras o mas
estan legitimados para su interposicion, ademas
de aquellos que pueden interponer el recurso de
casacion en interés de la ley; pero deben estar
vinculados con los temas propuestos. De igual
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manera, adopta el procedimiento establecido para
el recurso en interés de la ley, carece de efecto
vinculante y no afecta las sentencias dictadas con
anterioridad. Asi, su funcion radica en establecer
una clara linea jurisprudencial derivada de un
analisis doctrinal que ademas de enriquecer el
ordenamiento juridico, aporta a la ciencia del
derecho y mas importante: coadyuva en alcanzar
seguridad juridica para la persona justiciable.

ILE. Generacién interpretativa de una
exigencia previa para ordenar la
reposesion de los bienes dados en
garantia: intentos de armonizaciéon de
la garantia mobiliaria con el derecho
de audiencia y defensa

Continuando con este recuento de criterios, resulta
altamente relevante situarnos en lo expuesto por
el Tribunal Primero de Apelacion Civil de San
José, Seccion Extraordinaria en el voto n.° 1620
1C de las quince horas cuarenta y cinco minutos
del cinco de diciembre de dos mil diecinueve.
En aquella resolucion, se establece con notoria
nitidez la autonomia que existe entre la gestion
de reposesion de los bienes dados en garantia
mobiliaria y el cardcter de titulo ejecutorio que
contiene el formulario de ejecucion (debidamente
inscrito) que sustenta la ejecucion judicial o
extrajudicial de una garantia mobiliaria.

De esta manera, se dispone que tal titulo
gjecutorio (conf. arts. 9 y 54, Ley N.° 9246) es
un requisito procesal de admisibilidad para dar
inicio al citado proceso de ejecucion. Luego en
aquel procedimiento, existe previsto en la sede
extrajudicial un plazo ineludible de cinco dias para
que eventualmente el deudor garante demuestre
el pago documental de caracter liberatorio y asi
pueda cancelar la obligacion evitando el remate de
los bienes o activos mobiliarios dados en garantia.

Valga acotar —y aunque aquello no se sefiale
expresamente en el voto en glosa— que las
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implicaciones del denominado “pago liberatorio”
son radicalmente diferentes al denominado
“pago puro y simple”, pues el primero exige que
su materializacién se haya realizado antes de
cursada la ejecucion, pues si se presenta posterior
a esta, se estaria en la hipdtesis de la segunda
tipologia de pago; esto es, cuando ya existe una
contundente mora del deudor y, bajo tal supuesto,
la citada cancelacion de dinero se tomara en cuenta
unicamente para los efectos de la imputacion de
pagos; pero no extingue ni afecta la exigibilidad de
la obligacion puesta al cobro.

Lo importante del precedente en comentario es
que luego equipara interpretativamente la garantia
de audiencia tanto en la sede judicial como la
extrajudicial para sustentar que esa prevencion o
requerimiento de pago debe ser respetada “/...]
para que el deudor garante tuviera una ultima
oportunidad, previo al remate de sus bienes, de
poder cancelar la totalidad de sus obligaciones
garantizadas”.

Como se denota —y aunque en ocasiones el texto
positivo pueda generar alguna dubitacion—, este
merece ser interpretado bajo las pautas del debido
proceso en general y del derecho de defensa
en particular, con ocasion de exigir, tutelar y
garantizar la posibilidad de que el deudor garante
se pronuncie antes de que sean rematados sus
bienes dados en garantia, o bien, se libren los
mandamientos de reposesion correspondientes,
ya que, si tales mandamientos no fueron
expresamente contemplados en el convenio
constitutivo o no son posibles de materializacion
en sede extrajudicial, deberan agotar siempre
(requisito sine qua non) la referida audiencia
de cinco dias previa, lo cual obedece a una
interpretacién sistematica del parrafo segundo
del numeral 58 con el parrafo primero del articulo
57 de la Ley de Garantias Mobiliarias.

Bajo tal contextualizacion, queda clara la razon
por la cual desde la drbita legal, ciertamente el
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mandato de apropiacidén o reposesion puede ser
dispuesto por la persona juzgadora inaudita altera
pars; esto es “que se ejecutard sin audiencia del
deudor garante”, lo cual se tornard ejecutivo,
siempre y cuando se acredite que de previo ya
existid una audiencia o requerimiento de pago
hacia el deudor garante, sin que en rigor se pueda
confundir el trdmite de ejecucion con solicitud de
reposesion de los bienes dentro del proceso de
ejecucion.

Por tal razon, en aquella sentencia, de forma
contundente se dispone:

[...] Y la solicitud de reposesion, para
ser procedente deben cumplirse con ese
requisito de audiencia o requerimiento
de pago por cinco dias. Pero una cosa
no excluye a la otra, en tanto que, si las
partes no pactaron un procedimiento
extrajudicial de ejecucion ni de reposesion
de los bienes, la acreedora garantizada,
ante el incumplimiento, puede acudir
a la via judicial a ejecutar la garantia
mobiliaria. Lo que eventualmente
no puede ordenarse es la reposesion
inmediata de los bienes en razon de
no haber cumplido con el requisito de
requerimiento de pago, porlo que debera
tramitar su ejecucion sin esa posibilidad
legal. Lo anterior tampoco constituye
un requisito para impedir el curso de
la demanda, porque el titulo ejecutorio
reune el requisito procesal para iniciar el
proceso jurisdiccional, pues el formulario
de la ejecucion fue debidamente inscrito
en el Sistema de Garantias Mobiliarias.
(El destacado es propio).

De esta forma, es posible concluir que, aunque
en una ejecucion de garantia mobiliaria se pueda
rechazar de plano una solicitud de reposesion
de los bienes dados en garantia (v. gr. porque no
se acredita que se ha otorgado el plazo previo
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de audiencia por cinco dias al deudor garante),
aquello no impide que se pueda dar curso a
la ejecucion principal (v. gr. si se acredita la
presentacion del formulario ejecutorio), pues
como tantas veces se ha sefalado, una cosa no
excluye a la otra y, aunque en tesis de principio,
engloben tramites complementarios, aquellos
desde el juicio de la admisibilidad procesal son
autébnomos. Por eso sus requisitos de procedencia
deben ser debidamente diferenciados para no caer
en conclusiones apresuradas.

ILLF. Requisitos de una clausula contractual
que constituya una garantia mobiliaria:
importancia de la redaccion cuidadosa,
especifica y prudente de un contrato de
garantia mobiliaria, pues inscripcion
“registral” no suple la omision

Cuando se miran las escrituras publicas
constitutivas de un contrato de préstamo con
garantia hipotecaria o prendaria, se suelen encontrar
redacciones generosas que son propensas a incluir
en su contenido negociador diversas clausulas
que procuran dar claridad, seguridad y cobertura
a diversas hipotesis que derivan de las situaciones
juridicas de las partes contractuales, entonces: ;por
qué complicar y/o diferenciar tanto el abordaje de
cara a nuevos institutos?

La clave de comprension de la garantia mobiliaria
estriba en concebirla antes y primero que todo
como un derecho real de garantia. Por tanto,
resulta inconcebible que determinadas visiones
forenses pretendan sentar la existencia de una
garantia de esta generacion a partir de ciertas
palabras o frases enunciativas de un documento
(v. gr. factoring o leasing) cuando lo adecuado es
verificar la presencia de un verdadero contenido
contractual que justifique su nacimiento.

El articulo 11 de la Ley N.° 9246 no luce
dispuesto en una escritura alambicada ni estd
previsto para ser analizado Unicamente por
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sistemas de inteligencia artificial, sino todo lo
contrario. De forma elocuente, aquel numeral
dispone nueve aspectos que deberd contener
“al menos” un contrato de garantia mobiliaria
otorgado en forma escrita o en su equivalente
electrénico sin que tales previsiones limiten la
posibilidad de mayores desarrollos o posibles
clausulados complementarios que, bajo el
auspicio de la autonomia de la voluntad (conf. art.
28, Constitucidon Politica), las partes consideren
oportuno incluir.

Valga reiterar que, a tono con la normativa
vigente, el contenido contractual que justifique
la constitucion de una garantia mobiliaria
debe incluir expresamente: i. La clausula de
constitucion de la garantia mobiliaria. ii. Los
datos y las firmas que permitan la identificacion
de los contratantes. iii. El monto maximo
garantizado por la garantia mobiliaria o la forma
de determinarse dicha cantidad. iv. Indicacidén
del domicilio contractual para atender futuras
notificaciones judiciales y extrajudiciales. v.
La mencion expresa de que los bienes descritos
serviran de garantia a la obligacién garantizada.
vi. Una descripcion que puede ser bien genérica o
especifica de las obligaciones garantizadas, sean
presentes o futuras, o de los conceptos, las clases,
las cuantias o las reglas para su determinacion.
vii. La autorizacion por parte del deudor garante
al acreedor garantizado para que presente el
formulario de inscripcion inicial al Sistema de
Garantias Mobiliarias y demas formularios de
inscripcidon posteriores, segun lo dispuesto en
el articulo 43 de esta ley. viii. Mencidn expresa
del consentimiento para ejecutar las garantias en
sede extrajudicial, en caso de que las partes lo
acuerden. ix. La fecha y el lugar de celebracion.

Sentado lo anterior, es significativo sefialar
que, a criterio de este investigador, la entidad
de la ausencia o imperfeccion convencional de
algunos de estos requisitos minimos podrian dar
pie a discusiones en la via ordinaria civil acerca
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de la potencial nulidad, anulabilidad o ineficacia
juridica de la garantia mobiliaria (conf. entre
otros, arts. 835y 836, Cddigo Civil) sin importar
que esta se haya ejecutado, o bien, ser incluso la
plataforma argumentativa a nivel de la fama de
buen derecho de alguna medida cautelar (conf.
art. 79, Codigo Procesal Civil) que pretenda
suspender su ejecucion.

Obviamente, el planteamiento doctrinal expuesto
aqui obedece a meras alusiones abstractas
que deberdn ser sopesadas argumentativa y
probatoriamente de cara a cada caso en concreto.
Sin embargo, debe llamar la atencion que la
redaccion de un clausulado constitutivo de una
garantia mobiliaria debe encausarse de forma
cuidadosa para no evitar efectos nocivos en su
ciclo de vida.

Sea como fuere, en el voto n.° 383-2U de las
quince horas cuarenta minutos del doce de marzo
de dos mil veinte, ya el Tribunal Primero de
Apelacion Civil de San José dejé entrever que
la interpretacién judicial de un contrato donde se
alegaba la existencia de una garantia mobiliaria
exigia su constatacion con el contenido minimo
exigido a mnivel juridico-positivo para la
constitucion valida de tal garantia. De este modo,
con ocasion de una lectura judicial a una clausula
contractual, se sefialé en aquel precedente que
alli existia una mera alusion negocial:

[...] respecto del cese del negocio por
incumplimiento del arrendatario y su
obligacion de devolver el bien arrendado,
[siendo] apenas una tipica clausula
convencional de resolucion contractual de
pleno derecho, no asimilable en absoluto
a la constitutiva de garantia mobiliaria”
por ende se sentencio que
contenido no es posible inferir, directa ni
indirectamente, la valida constitucion de
una garantia mobiliaria en los términos
de la Ley especial.

“de ese
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De esta forma, cabe concluir la relevancia que
tiene esta materia en la redaccion comprometida
del contenido del contrato para arribar en la valida
existencia de una verdadera garantia mobiliaria.

En aquella importante sentencia, también se
plasmé que “la comentada omision contractual
por supuesto que no se suple por la sola
circunstancia de que la parte actora hubiese
inscrito el aludido contrato en el Registro de
Garantias Mobiliarias”, pues naturalmente la
inscripcion en la Oficina de Garantias Mobiliarias
lo que genera es un efecto de oponibilidad a
terceros, asi como el anhelado establecimiento de
la prelacion o prioridad de cobro, sin que aquello
signifique generar un efecto de convalidacion o
subsanacion a los negocios juridicos que tengan
tales inconsistencias.

II.G. La huida de los fantasmas: sedes
contencioso-administrativa y
constitucional no encuentran razones
para limitar la operatividad de la
garantia mobiliaria

Con el advenimiento de la garantia mobiliaria,
se levantaron voces criticas que cuestionaron
intestinamente su modelo operativo. Basta
revisar ciertas ponencias realizadas durante los
primeros seminarios organizados por el Colegio
de Abogados y Abogadas de Costa Rica, para
corroborar la existencia de algunas visiones
apocalipticas que profetizaron (erréneamente)
una catéstrofe del derecho privado nacional que
naturalmente nunca acontecio.

La Ley N.° 9246 fue publicada el 20 de mayo de
2014 (Diario oficial La Gaceta n.° 95, Alcance:
17) y, a la fecha, las supuestas ilegalidades, los
quebrantos de derechos fundamentales y vicios
de inconstitucionalidad no han sido tales.

Por ejemplo, mediante el voto n.° 2020-000248
de las diez horas treinta minutos del siete de
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enero de dos mil veinte, la Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia dispuso que el
recurso de amparo en sede constitucional no era
un mecanismo procesal idéneo para reclamar
quebrantos frente a una ejecucion extrajudicial
de una garantia mobiliaria. Asi se sostuvo que
el tribunal constitucional no era competente
para conocer cuestiones de mera legalidad o
interpretaciones contractuales entre sujetos de
derecho privado.

Valga insistir que, en aquel pronunciamiento,
se analizd una disconformidad asociada con la
ejecucion extrajudicial de una garantia mobiliaria,
y la Sala IV sentencio6 que aquello: “se trata de una
cuestion de alcance legal y las discrepancias que
surjan lo son respecto de como deben entenderse
vy aplicarse normas legales y las disposiciones
contractuales especificas al respecto”.

Por tanto, la discusiéon no involucra por si misma
temas asociados directamente con derechos
fundamentales. Con todo, en aquella sentencia
constitucional, también se dejé establecido
que tales topicos debian ser contendidos en las
sedes judiciales respectivas (medularmente los
juzgados de cobro y civiles) sin esquivar que, de
una u otra manera, la propia Sala Constitucional
concibe las posibilidades contractuales que se
habilitan con este derecho real de garantia, pues
sobre el particular reconocié que “el recurrido
es un sujeto de derecho privado, que cuenta con
un conjunto de medios juridicamente validos
para lograr la concrecion de lo que considera su
derecho y desde tal perspectiva, no podria esta
Sala obligarlo a emplear una forma especifica
para la resolucion del conflicto”.

Por tanto, los sefiores magistrados y las sefioras
magistradas constitucionales dejan entrever que
la ejecucion extrajudicial es una via legitima que
no tiene condicionantes para ser dejada sin efecto
o segregada frente a la via judicial.
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Por otro lado, se considera idoneo hacer hincapié
que, en el voto n.° 0517-2018-T de las ocho horas
del doce de septiembre de dos mil dieciocho, el
Tribunal Contencioso Administrativo y Civil
de Hacienda resolvié declarar en sintesis sin
lugar una medida cautelar contra la ejecucion
de una garantia mobiliaria. En concreto, la parte
promovente gestion6 una solicitud a la Junta
Administrativa del Registro Nacional (como
organo con personalidad juridica instrumental)
y al Estado (como ente publico mayor) para que
decretaran la suspension de los efectos de la
inscripcidn de los formularios de ejecucion de la
garantia mobiliaria.

Sin embargo, en el auto judicial en comentario, tal
pretension cautelar fue rechazada por ausencia de
apariencia de buen derecho (conf. art. 21, CPCA)
frente al esquema impuesto por la propia Ley
de Garantias Mobiliarias y ademads se reconocio
abiertamente que el sistema automatizado
existente eximia (en tesis de principio) de toda
responsabilidad al Registro Nacional.

Asimismo, en aquel pronunciamiento, se
establecio que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda no era una
“jurisdiccion superior de otros juzgados del
pais”, lo cual resultaba importante, pues en gran
cantidad de ocasiones, se realizaban indebidos
intentos por “disfrazar” conflictos netamente
patrimoniales o que estaban siendo ya discutidos
en los juzgados de cobro o civiles, con el ropaje
del derecho administrativo. Sin embargo, aquella
espuria “estrategia de vestimenta” debia ser
denegada, pues en el fondo, denotaba un claro
abuso del derecho o bien ilegitimos intentos de
fraude legal.

Bajo este entendido, en la resolucion contenciosa
que aqui se estudia, se deja establecido que las
supuestas conductas administrativas reclamadas
en contra del Estado y de la Junta Administrativa
del Registro Nacional son emitidas dentro de su
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esfera competencial y se derivan en consecuencia
del propio texto positivo de la Ley de Garantias
Mobiliarias.

De este modo, del numeral 42 de la Ley N.° 9246,
se infiere que es el acreedor el que accede al
sistema automatizado de inscripcion de garantias
mobiliarias e introduce los datos bajo su entera
responsabilidad. Portanto, el sistemaautomatizado
de la Oficina de Garantias Mobiliarias “guarda
los datos y funciona para efectos de publicidad,
pero no hace una revision de la legalidad de los
documentos ni de su inscripcion, pues es un mero
custodio y administrador de la informacion, es
decir, no la autoriza”.

Por tal razon y como elemento de cierre,
para la persona juzgadora de lo contencioso
administrativo, aquellas medidas cautelares de
suspension de los efectos de garantias mobiliarias
en realidad lo que encierran es “una discusion
comercial entre las dos empresas involucradas en
vista de los contratos firmados entre ellas, donde
no existe una conducta administrativa relevante
que haya influido sobre la situacion juridica de
alguna de ellas”. Esto evidentemente conlleva
el rechazo de la pretension cautelar y del propio
proceso de conocimiento de fondo.

ILH. La injustificable actitud judicial de que
““es mejor lo viejo conocido que lo nuevo
por conocer”: la necesaria depuracion
de los criterios competenciales que
gravitan sobre la garantia mobiliaria
(la delimitacion de lo civil con lo
agrario y otros topicos territoriales)

Detras de la utilizacion erronea de ciertos institutos
procesales se esconden sesgos y, en ocasiones,
temores. En la cultura judicial, cuando alguna
persona juzgadora no quiere ingresar a resolver
como corresponde el fondo de un asunto, puede
indebidamente anteponer mil evasivas envueltas
en apariencia de legalidad (v. gr: prejudicialidades
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oficiosas, prevenciones sin sentido, nulidades de
oficio, exigencias ultraformalistas, requerimientos
de prueba para “mejor atrasar”, retrotraccion de
etapas ya superadas, incompetencias carentes
de sentido etc.); en derivacion, cabe acotar que
el abuso procesal (conf. art. 6, CPC) puede ser
cometido por las partes procesales; pero también
por las propias personas juzgadoras con ocasion de
la desviacion de la sagrada funcidn jurisdiccional
de impartir justicia.

Sea como fuere, en temas de garantias mobiliarias,
el recuento jurisprudencial ha denotado como los
organos jurisdiccionales de alzada, ya sea la Sala
Primera de la Corte Suprema de Justicia o los
tribunales de apelacion han tenido que intervenir
para dirimir sendos conflictos de competencia
entre ciertos juzgados de primera instancia que,
en el fondo, mas que invocar sustentos técnicos o
probatorios para justificar la declaratoria de una
incompetencia, parecen mas bien estar buscando
cualquier pretexto para “quitarse de encima”
expedientes de garantias mobiliarias.

La critica no es tendenciosa, pues parte del
dato objetivo de verificar las injustificadas
razones (materiales o territoriales) que, en
muchas ocasiones, se brindan para decretar
incompetencias, las generan atrasos
importantisimos en la resoluciéon efectiva del
conflicto.

cuales

Por ejemplo, resulta insdlito que un juzgado
agrario se declare incompetente frente a la
gjecucion judicial de una garantia mobiliaria
que tiene por bien garantizado cabezas de
ganado (vacas), bajo el argumento de que, en
el expediente, se denota la ausencia de un plan
de inversion y, por ende, existe un impedimento
para darle naturaleza agraria al asunto. Luego,
tal criterio es rechazado por el Tribunal de
Apelacion Agrario del Segundo Circuito Judicial
de San José, quien en el voto n.°108-C-2021 de
las catorce horas treinta y tres minutos del cinco
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de febrero de dos mil veintiuno, dispuso que: “e/
bien dado en garantia del crédito esta constituido
por cabezas de ganado de diversas razas y en
grandes cantidades; por lo que son parte de una
empresa agraria cuyos bienes fueron dados en
garantia del pago de una obligacion”. Por tanto,
resulta elocuente que lo procedente es denegar tal
incompetencia y declarar que la ejecucion debe
ser residenciada en la sede agraria.

Asimismo, también han existido escenarios
inversos, esto es, donde juzgados de cobro
judicial o civiles intentan injustificadamente
enviar expedientes de ejecuciéon de garantia
mobiliaria a juzgados agrarios, cuando no existe
ningun caracter de naturaleza agraria. Para
muestra, se puede traer a colacion el voto del
Tribunal Agrario del Segundo Circuito Judicial
de San José, n.° 663-C-2020 de las siete horas y
trece minutos del veinticuatro de julio de dos mil
veinte, el cual dispuso en lo que aqui interesa:

El bien dado en garantia es una
mimiexcavadora destinada en labores
de movimientos de tierra y remocion de
piedras, limpieza y otros elementos con
destino usualmente de construccion; sin
que se haga mencion se fuera a utilizar
en actividades agricolas o conexas a ésta.
O bien se citara en el plan de inversion,
sea parte de una obligacion atinente al
ciclo productivo; sino que obedece a una
obligacion mercantil [...] Por lo que con
fundamento en el articulo 1, 2,y 26 de la Ley
de Jurisdiccion Agraria y Ley de Garantias
Mobiliarias, se declara que este asunto no
corresponde por motivo de la materia ser
tramitado en la jurisdiccion especializada
agraria, por estimarse es de naturaleza
civil. Y al declararse la incompetencia por
auto N° 2020001495 de las ocho horas
cincuenta y ocho minutos del seis de febrero
del dos mil veinte del Juzgado de Cobro
Judicial del Segundo Circuito Judicial de
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Alajuela, se declara, al tenor del ordinal 16
inciso ¢) de la Ley de Jurisdiccion Agraria
conflicto de competencia. Por lo que se
remite el expediente a la Sala Primera de la
Corte Suprema de Justicia como superior
comun, a fin de que radique de forma
definitiva la competencia de este proceso.

Al final, en este asunto, en el voto n.° 001328-
S1-2022 de las diez horas treinta y tres minutos
del treinta y uno de mayo de dos mil veintidos,
la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia
termina confirmando las razones expuestas por
el Tribunal Agrario y remite el asunto a la via
civil (cobratoria). Sin embargo, en esas meras
discusiones competenciales, el expediente se
atraso cerca de dos afios.

Finalmente, queda expuesto (v. gr voto 000433-
C-S1-2021 de las once horas cuarenta minutos
del veinticinco de febrero de dos mil veintiuno
y muchos otros) que la citada Sala Primera de
la Corte Suprema de Justicia también ha tenido
que intervenir para dirimir competencialmente
aspectos territoriales entre juzgados de cobro
judicial de diferentes jurisdicciones que decretan
su incompetencia para conocer topicos de
garantias mobiliarias, lo cual también impacta
negativamente en el derecho fundamental a la
justicia pronta y cumplida.

ILI. La confirmacion dimensional de
la funcion del Registro Nacional y
su respectiva Oficina de Garantias
Mobiliarias: claridad de un texto que
no justifica ambigiiedades

Una de las rupturas paradigmaticas mas
incisivas que propicio la garantia mobiliaria en
el ordenamiento juridico costarricense fue la
funcion que tradicionalmente cumple el Registro
Nacional con ocasion de la calificacion de
los documentos que inscribe o que, al menos,
proyecta en su reconocida publicidad.
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Como bien se sabe, por antonomasia la calificacion
registral plasma un estricto control de legalidad en
la verificacion del cumplimiento de los requisitos
formales e intrinsecos de los documentos que se
presentan a la corriente registral (Ortiz, 2016),
lo cual se traduce en los que los diferentes
departamentos por regla no inscriban en
automatico cualquier rogacion de los interesados,
sino solamente aquellas que cumplan con el marco
registral definido que por facilidad normalmente
se recogen en sus valiosas guias de calificacion.

En los altimos afios, se han “inscrito” miles de
garantias mobiliarias en Costa Rica (Moraga,
2021), lo cual denota el relativo éxito que ha
tenido el sistema. La calificacién registral es
por regla una ocupaciéon activa que tiene su
excepcion con ocasion de la “inscripcion” de
garantias mobiliarias. De este modo, cabria
indicar que la publicidad registral que dimana de
aquella es técnicamente distinta a la tradicional,
pues no postula la seguridad juridica preventiva,
sino mas bien “busca la celeridad, informalidad
y economicidad y prefiere que, la revision de
cualquier problema quede reservado para
después, sin que se instauren mayores controles
o procedimientos a nivel administrativo”.
(Rodriguez, 2023, p. 30).

Tal vision engarza con lo reconocido por el
Tribunal Primero de Apelaciéon Civil de San
José, pues, en el voto n.° 1358-1C- de las quince
horas cincuenta y cinco minutos del veintitrés
de octubre de dos mil diecinueve, este organo
jurisdiccional dispuso que la misién de la Oficina
de Garantias Mobiliarias era “esencialmente para
dar publicidad y prelacion en formato electronico
a los formularios de inscripcion y documentos
relacionados con las garantias mobiliarias”.

Bajo este objetivo, todo su ciclo de vida
concretizado en los distintos formularios de
inscripcién inicial, modificacidon, prorroga,
cancelacioén y ejecucion lo que promueve —en
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tesis de principio— es brindar medularmente
una eficacia contra terceros. Por tanto, el
organo registral no asume ningin “tipo de
responsabilidad en relacion con la informacion
registrada, afincado en la ausencia previa
de labor revisora conducente a verificar su
conformidad con las exigencias legales del caso
concreto, segun articulos 41 a 48”.

En consecuencia, lo recién expuesto justifica
(segun el voto en referencia) que: “los mentados
formularios luzcan estandarizados, por eso todos
incluyen campos de llenado con informacion
uniforme que debera incluir en forma unilateral
la parte interesada segun el tipo concreto de
formulario en el que esté interesado”.

Esto repercute en que la Oficina de Garantias
Mobiliarias  tenga mision  netamente
receptiva sin externar ningun ambito de
calificacion registral formal ni material, pues
tales formularios lo que hacen es recibirlos y
proceder de forma automatizada a proyectar la
informaciéon suministrada, sin ningun tipo de
valoracion y/o escrutinio previo.

una

II.J. Descubriendo el agua tibia: la Ley
de Garantias Mobiliarias (Ley N.°
9246) no regula solamente la garantia
mobiliaria

Resulta curioso el evidente grado de

desconocimiento que suscitan ciertos ambitos de
la Ley de Garantias Mobiliarias. En la sociedad de
la informacién del siglo XXI, resulta inexplicable
que alguien dedicado al oficio del derecho saque
conclusiones sin siquiera leer el texto positivo
que regula la materia que pretende juzgar. Es
fundamental manejar buenas premisas para evitar
juicios erraticos.

El numeral 129 de la Constituciéon Politica
de Costa Rica proscribe que las leyes son
obligatorias y surten efectos desde el dia que ellas
designen, ya que, a falta de este requisito, tendran
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eficacia diez dias después de su publicacion en el
Diario Oficial La Gaceta. Bajo este sentido, no
tiene eficacia la renuncia de las leyes en general,
ni mucho menos de aquellas que conciernen al
interés publico, aspecto que deviene en que nadie
puede alegar ignorancia de la ley, salvo en los
casos que esta autorice.

Sin embargo, respecto de la Ley N.° 9246,
parece que, en ocasiones, ni las propias personas
juzgadoras se toman el tiempo para estudiar en su
integridad el texto vigente. El capitulo segundo
del titulo séptimo de la citada Ley N.° 9246
contiene una serie de previsiones especiales para
encausar la ejecucion extrajudicial de garantias
prendarias sobre vehiculos.

Entre otros aspectos, el articulo 74 de aquella
regulacion establece la denotada posibilidad
de pactar (respecto al derecho real de garantia
prendario)  procedimientos  especiales de
apropiacion o reposesion, pues cuando aquellos
no sean posibles de directa materializaciéon por
el acreedor garantizado, este puede solicitar la
colaboracion de la persona juzgadora de materia
cobratoria, quien, ante tal solicitud, debe emitir
inaudita altera pars (sin audiencia al deudor
garante) el correspondiente mandato —sea
de apropiaciébn o reposesion— que consiste
medularmente en el mandato judicial para que el
deudor garante entregue los bienes prendados y/o
rematados en favor del propio acreedor, o bien,
de un tercero que este designe.

Desde nuestra nocién, cabe  distinguir
técnicamente entre el mandato de apropiacion o
reposesion, pues el primero opera cuando ya los
bienes muebles (en este caso vehiculos) fueron
adjudicados en remate, mientras que la reposesion
incide mas en una tipologia de solucion similar
a la medida cautelar de la traba material del
embargo (conf. art. 154.2, CPC) que puede tender
a la conservacion posesoria del activo mobiliario
de cara a su presentacion para los efectos de la
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subasta, por ejemplo. En suma, la propiedad
es diferente de la posesion y, por ende, cabe
distinguir donde el texto terminolégicamente si
lo hace.

La relevancia de tener presente la posibilidad de
pactos extrajudiciales en el contexto del derecho
real de garantia prendario ha sido puesta de
manifiesto por el Tribunal Primero de Apelacién
Civil de San José, quien dispuso lo siguiente en el
voto n.° 361-4C de las trece horas veinte minutos
del siete de abril de dos mil veintidos:

En atencion a lo que esta instancia se
dispone, habra de anularse la resolucion
recurrida. En efecto, lo peticionado por la
parte actora es una gestion de reposesion
o “apropiacion” de un vehiculo automotor
que, segun dice, fite rematado y adjudicado
conforme al procedimiento de ejecucion
extrajudicial pactado en el contrato de
prenda con la parte demandada. Si bien no
se duda de que al tenor de lo que dispone
el aparte a) del inciso 2) del articulo 4
de la Ley de Garantias Mobiliarias dicho
bien no puede ser objeto de una garantia
mobiliaria sometida al régimen juridico
de esa Ley especial, lo cierto es que en sus
articulos 72 y 73 dicho cuerpo normativo
si establece normas especiales para la
ejecucion y “reposesion” en materia de
garantias prendarias constituidas sobre
ese tipo de vehiculos, concretamente en
lo que hace a la posibilidad que tiene
el acreedor garantizado de acudir al
auxilio jurisdiccional en situaciones en
que su reposesion no ha sido posible
extrajudicialmente  segun lo  dispone
expresamente el articulo 73 citado, analisis
que se echa de menos en laresolucion venida
en alzada. Merced a lo anterior, habra de
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anularse la resolucion recurrida para que
en su lugar el Juzgado de origen reexamine
la admisibilidad de lo peticionado en el
escrito inicial pero esta vez a la luz de estas
normas especiales de ejecucion de prendas
sobre vehiculos automotores.

Como es de notar, la resolucion judicial en
comentario dispone una nulidad procesal,
pues la persona juzgadora de primera instancia
desconoci6é en forma absoluta lo dispuesto en
los articulos 72 y 73 de la Ley de Garantias
Mobiliarias (respecto de la interpretacion de
tales numerales también se puede consultar:
Tribunal Primero de Apelacion Civil de San José,
voto n.° 813-C- de del seis de junio del dos mil
veinticuatro). Por tanto, el mero hecho de tener
presente que aquella legislacion no solamente
regula per se garantias mobiliarias ya puede ser
un buen indicativo para evitar errores como el
recién evidenciado.

III. A modo de conclusion

En caracter de cierre general, se considera que,
en la presente investigacion, se han brindado las
pautas necesarias para alcanzar un aceptable grado

cualitativo que merece una resefia jurisprudencial
sobre garantias mobiliarias.

Sin lugar a dudas, el contenido de los votos, los
criterios interpretativos expuestos y la critica
que se ha construido denotan la incondicional
importancia que tienen los pronunciamientos
judiciales en esta materia, ya que no resultaria
exagerado afirmar que quien pretenda conocer
en Costa Rica el estado real que presentan las
garantias mobiliarias debe necesariamente sacar
sus horas de estudio para cultivarse en la voz de
la jurisprudencia.



Argiiello, La recepcion jurisprudencial de la garantia mobiliaria: un analisis de diez precedentes relevantes

IV. Fuentes de consulta

Para facilidad en su consulta, las fuentes utilizadas
se agrupan en las siguientes categorias.

IV.A. Doctrina

Antillén, W. (2017). Derecho romano. (Historia
Juridica de Occidente). Editorial Investigaciones
Juridica S. A.

Argtiello, L. (2022). Garantias mobiliarias:
ciclo de vida y ejecucion. Editorial Juridica
Continental.

Castillo, E. (2022). Derecho de garantias
mobiliarias. Gutenberg impresiones.

Cogliolo, P. (2018). Estudios acerca de la
evolucion del derecho privado. Ediciones Olejnik.

Diez Picazo, L. (1962). La doctrina de los propios
actos: un estudio critico sobre la jurisprudencia
del tribunal supremo. Barcelona: Editorial Bosch.

Iglesias, J. (2010). Derecho romano. Historia e
instituciones. Sello Editorial SL.

Escuela Judicial del Poder Judicial de Costa Rica.
(12 de julio de 2021). Entrevista realizada por
el Dr. Luis Mariano Argiiello Rojas a la Licda.
Ginneth Moraga Chacon. Directora de la Oficina
de Garantias Mobiliarias del Registro Nacional
de Costa Rica. [Archivo de video]. Recuperado
de https://www.youtube.com/watch?v=yiCLSO-
BX6aQ&list=PLNnkNxK77wDb6cHW VspeH-
fpA1C_43UpP8&index=8

Rodriguez, O. (2023). Publicidad registral
vs. publicidad proveniente de las garantias
mobiliarias. Revista de Ciencias Juridicas. (161),
1-34.

Ortiz, G. (2016). Derecho registral patrimonial.
Editorial Juridica Continental.

184

Torrealba, F. (2014). La Ley de Garantias
Mobiliarias: alcances y perspectivas. Revista
Judicial. Poder Judicial de Costa Rica. (114),
121-139. https://escuelajudicialpj.poder-
judicial.go.cr/Archivos/documentos/revs_juds/
Revista 114/PDFs/08_archivo.pdf

Torrealba, F. (2015). La Ley de Garantias
Mobiliarias: primeras visiones. Revista Judicial.
Poder Judicial de CostaRica, (116), 11-29. https://
escuelajudicialpj.poder-judicial.go.cr/Archivos/
documentos/revs_juds/Revista%20116/PDFs/02-
garantias_mobiliarias.pdf

Torrealba, F. (2019). Principios del derecho
privado. Persona juridica, derechos reales.
Tomo II. Editorial Juricentro & 1J Editores.
Fondo Editorial.

IV.B. Jurisprudencia

Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia. Voto n.° 2020000248 de las diez horas

treinta minutos del siete de enero de dos mil
veinte.

Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia.
Voto n.° 001328-S1-2022 de las diez horas treinta
y tres minutos del treinta y uno de mayo de dos
mil veintidos.

Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia.
Voto n.° 000433-C-S1-2021 de las once horas
cuarenta minutos del veinticinco de febrero de
dos mil veintiuno.

Tribunal Primero de Apelacion Civil de San José.
Voto n.° 361-4C de las trece horas veinte minutos
del siete de abril de dos mil veintidos.

Tribunal Primero de Apelacion Civil de San José.
Voto n.° 1358-1C- de las quince horas cincuenta
y cinco minutos del veintitrés de octubre de dos
mil diecinueve.



Revista Judicial, Poder Judicial de Costa Rica, N° 137, pags 163 - 185 ISSN 2215-2385 / Junio 2024

Tribunal Primero de Apelacion Civil de San José.
(Seccion Extraordinaria). Voto n.° 1207-4C de las
trece horas treinta y cinco minutos del treinta de
septiembre de dos mil diecinueve.

Tribunal Primero de Apelacion Civil de San José.
Voto n.° 117-4U de las once horas treinta y cinco
minutos del veinticuatro de enero de dos mil
veinte.

Tribunal Primero de Apelacion Civil de San José.
(Organo monocratico). Voto n.° 60-1U- de las
catorce horas veinte minutos del diecisiete de
enero de dos mil veinte.

Tribunal Primero de Apelacion Civil de San José.
(Unipersonal). Voto n.° 1241-2U de las diecisiete
horas cinco minutos del seis de octubre de dos
mil veinte.

Tribunal Primero de Apelaciones Civil de San
José. (Seccién extraordinaria). Voto n.° 583-4C-
de las trece horas treinta y nueve minutos del
veintisiete de mayo de dos mil veintidos.

Tribunal Primero de Apelacion Civil de San José.
(Seccion extraordinaria). Voto n.°1620 1C de las
quince horas cuarenta y cinco minutos del cinco
de diciembre de dos mil diecinueve.

Tribunal Primero de Apelacion Civil de San José.
Voto n.° 383-2U de las quince horas cuarenta
minutos del doce de marzo de dos mil veinte.

Tribunal Primero de Apelacion Civil de San José.
Voto n.° 813-C- de del seis de junio del dos mil
veinticuatro.

Tribunal Agrario del Segundo Circuito Judicial
de San José. Voto n.° 108-C-2021 de las catorce
horas treinta y tres minutos del cinco de febrero
de dos mil veintiuno.

185

Tribunal Agrario del Segundo Circuito Judicial
de San José. Voto n.° 663-C-2020 de las siete
horas y trece minutos del veinticuatro de julio de
dos mil veinte.

Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de
Hacienda. Voto n.° 0517-2018-T de las ocho horas
del doce de septiembre de dos mil dieciocho.

IV.C. Normativa

Asamblea Legislativa de la Reptiblica de Costa
Rica. (1 de enero de 1888). Cédigo Civil. (Ley
N.°63, 1887).

Asamblea Legislativa de la Reptiblica de Costa
Rica. (8 de octubre de 2018). Cédigo Procesal
Civil. (Ley N.° 9342, 2016). DO: Alcance 54 del
Diario Oficial La Gaceta, n.° 68 del 8 de abril de
2016.

Asamblea Legislativa de la Republica de Costa
Rica. (27 de mayo de 1964). Codigo de Comercio.
(Ley N.? 3284, 1964). DO: Alcance 27 del Diario
Oficial La Gaceta, n.° 119 del 27 de mayo de
1964.

Asamblea Legislativa de la Reptiblica de Costa
Rica. (1 de enero de 2008). Codigo Procesal
Contencioso Administrativo. (Ley N.° 8508,
2006). DO: Alcance 38 A del Diario Oficial La
Gaceta n.°120 del 22 de junio de 2006

Asamblea Legislativa de la Republica de Costa
Rica. (21 de mayo de 2015). Ley de Garantias
Mobiliarias. (Ley N.° 9246, 2014). DO: Alcance
17 del Diario Oficial La Gaceta n.° 95 del 20 de
mayo de 2014.



